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【 摘要 】 自 然 灾害 不仅影 响 宏观层面 的 政府财政决 策 ， 同 时也作用 于微观层面 的 企业避税行为 。 基 于此 ， 本 文选
取 台风灾 害 这一独特视角 ， 以 ２ ００８－ ２０ １ ５ 年我 国 沿 海地 区 Ａ 股 上市 公 司 为样本 ， 实证探究 自 然 灾 害 对企业避税
行为 的 影响 。 结果表明 ： 沿 海城 市 所遭受的 台 风破坏程 度越 大 ， 当 地企业 的避税程度越低 ； 进 一步 ， 基 于地 方
财政需求 、 企业政治特征和资本市 场压力 视角 的 横截面检验发现 ， 该效 应在不 同 地 区 、 不 同 企业 间存 在显著 差
异 ； 此外 ， 在 灾后避税更少 的 企业能够在 未来期间 获得 更 多 的政府补助和信贷资 源 。 综 上所述 ， 本文基 于 中 国
特有的政企互动 关 系 ， 揭示 了 自 然 灾 害对企业避税行为 的 影响 。
【关键词 】 自 然 灾 害 ； 台 风 ； 避税 ； 政企关 系
＿
＇ 引言
自 然灾害的影响及其应对一直以来是社会各界普遍关
注的热点 和难点 问题 （ 卓志和段胜 ， ２０ １ ２ ） 。 现有关于 自
然灾害的研究主要集 中在宏观层面 ， 对微观层面 的经济后
果缺乏应有的关注 ， 少数文献检验了某一特定灾害 对企业
捐赠行 为 的 影 响
，
均 得 到 了 有价值 的 发现 （ Ｍｕ ｌｌ ｅｉ ？ 和
Ｗｈ ｉｔｅｍａｎ ，２００９ ； 山立威等 ， ２００８ ； 潘越等 ， ２０ １ ７ ） 。 但相
比于 自 愿性的企业捐赠行为 ， 探讨 自 然灾害如何影 响企业
避税行为能够更清晰地理解灾 害在微观层面 的影 响机制 。
首先 ， 从企业角度来看 ， 税收的金额更大 、 调整 的灵活性
更强
，
影响范围更广 ； 其次 ， 从政府角度而言 ， 地方政府
对企业税收行为具有更强的控制力 、 对税收的使用也具有
更大的 自 主性 ， 因此在灾后对于税收的需求更加迫切 。
基于此 ， 本文选取 台风这一独特视角 ， 以 ２００８－２０ １ ５
年我国沿海地区 Ａ 股上市公司 为样本展开研究 。 之所以选
取台风而非其它 自 然灾害 （ 如 地震等 ） 的原因在于 ： 其
一
， 台风灾害具有频发性 和严重性的特点 ， 同时其影响范
围通常局限在一个地区 ， 因此便 于区分对不同地区的影响 ；
其二 ， 相比其他 自然灾害发生频率更高 ， 对不 同地区影响
和破坏程度不同
，
能够建立不 同地区和 年份的 面板数据 。
研究发现 ， 沿海城市遭受的台风破坏力越大 ， 当地企业的
避税程度越低 ； 进一步本 文从地方财政需求 、 企业政治特
征和资本市场压力视角 ， 检验 了不 同地区 、 不同企业在灾
害发生后避税行为 的差异 。 此外 ， 本文还发现当地 台风破
坏程度越高时 ， 如果企业缴纳 了更多税收 ， 则在未来能够
获得更多的政府补助和信贷资源 。
本文研究的创新与 贡献表现在 以下方面 ： 首先 ， 将现
有关于 自然灾 害经济后果 的研究从宏观延伸到微观层面 ，
从政企互动视角补充了 灾害在企业避税行 为方面 的影 响 ；
其次 ， 丰富了有关企业避税行为影响因素 的相关文献 ， 现
有文献主要集中于企业特征层面 ， 而宏观 因素的探讨明显
不足
， 本文构建 了 “ 自 然灾害一地方经济一－地方政府
动机一企业避税 ” 的 逻辑链条 ， 对现有 文献提供 了补
充 ； 最后 ， 本研究有助于加深对我 国特殊制度 背景下政企
互动形式的理解 ， 为政府与企业之间的双 向互 动提供 了 增
量证据一虽然企业通过减少避税行为 ， 帮助 政府分担财
政压力 ， 但在后续期间 同样获得了更多政府补 助和融资方
面 的资源倾斜 。
本文的后续部分安排 如下 ： 第二部分为理论分析与研
究假设 ； 第三部分为研究设计 ； 第 四部分为本 文的 主要实
＊ 本文英文版刊发于 中国会计学会英文期刊 （＾１１３細１１１ ３１ （＾ 丸《 ！〇１１ １１ １４ ５加出６８ 第 ５ 卷第 ４ 期 （ ２０ １ ７ 年 丨 ２ 月 ） 。 限于篇幅 ， 本文中文版
有较大篇 幅删减 。 本文系 国家 自 然科学 基金重点 项 目 “信息生态环境与企业内部控制有效性 问题研究 ” （ ７ １ ３ ３２００８ ） 、 国 家 自 然科学青年基
金项 目 “内部控制 、 风险承担及其经济后果 ： 基于差异化 目标导 向视角 的研究 ” （ ７ １ ７０２０ ３０ ） 及 国家 自 然科学基金重大项 目 “ 互联网时代
的公 司财务行为研究 ” （ ７ １ ７０９ ６０４ ） 的阶段性成果 。 通讯作者 ： 杨道广 ， ｄｇｙａ ｎｇ＠ ｕ ｉｂ ｅ ． ｅｄｕ ． ｃｎ 。
３４
证结果 ； 第五部分为进一步分析和稳健性检验 ； 最后是全
文总结 。
二 、 理论分析与研究假设
由 于重大 自 然灾害造成的 破坏范 围广 、 程度深 、 经济
损失重大 ， 在既有的预算约束下 ， 短期 内地方政府在灾后
救援与 重建 中 面 临着 巨大 的财政压力 （ 张敏等 ， ２０ １ ３ ） 。
因此 ， 地方政府不得不寻求各种办法以增加财政收人 。 在
我国现有 的共享税制 背景下 ， 企业所得税依然是地方政府
财政收人的主要来源 （ Ｃ ｈｅｎ 等 ， ２０ 丨 ５ ） 。 虽然我 国在税种
和税率方面均由 中 央政府统一确定 ， 地方政府只能根据既
定的税收安排进行征税 ， 但相较于其他税种 ， 企业所得税
的征管在实际操作 中 由 于与企业的经营活动 、 财务数据等
密切相关 ， 确认过程非常复杂 ， 因此为地方政府的税收监
管提供了 弹性空 间 （ 范子英和 田彬彬 ， ２０ １ ３ ） 。 在面临灾
害时 ， 地方政府有动机通过调 整对辖区 内企业的税收征管
政策 ， 将 自身财政压力 以税收形式转嫁给企业 ， 让企业共
同分担灾害的冲击 。 因此 ， 灾害的破坏程度越髙 ， 当地的
经济损失和人员伤亡越严重 ， 政府所需的财政支出也相应
更高 ， 从而对企业避税行为 的影响更加显著 。 然而 ， 在获
取增量税收收人 的过程 中 ， 一方面 ， 可能 由 政府单方面地
通过调整税收监管力度来完成 ； 另一方面 ， 也可能 由企业
主动迎合地方政府的 财政需求而实现 （ Ｃｈ ｅｎ 等 ， ２０ １ ５ ） 。
那么 ， 灾害对于企业税收 的影响 ， 是源 于地方政府的税 收
监管趋严还是企业的主动迎合呢 ？ 基于 以下两点原因 ， 本
文认为后者更占丰导 。
其一 ， 从政府角度看 ， 后者更符合经济理性 。 税收与
经济增长之间的关系虽然并未有一致 的结论 ， 但通常 比较
被认可的观点是高额税负会对地区投资流人 和经济增长产
生负面影 响 （ 叶 素云 和 叶振宇 ， ２０ １ ２ ） 。 如 果政府为应对
灾后的财政压力而加强税收监管 ， 可能 因此降低当地的经
济吸引力 ， 反而得不偿失 。 同 时 ， 由于会计系统和税务系
统十分复杂 ， 与税收监管部 门之间存在着较大的信息不确
定性 （ Ｋｕｂ ｉｃｋ 等 ， ２０ １７ ） ， 使得政府加强税收监管的 同时 ，
企业同样可能通过隐瞒更多真实信息进行避税 ， 出现双方
重复博弈 ， 最终导 致整体效率的降低 。 当然 ， 在急需财政
资金的特殊情况下 （ 如灾后需大量政府财政拨款 ） ， 地方
政府可能会通过加强税收监管而迅速获得财政支持 ， 但这
必定也会影响其他企业或潜在人驻企业的预期 、 增加额外
社会成本 。 因此 ， 政府在选择加强税收监管时会十分审慎 。
其二 ， 从企业的角度看 ， 具备主动迎合 的动机 。 当前
我 国正处于经济改革的转折期 ， 各级政府依然控制着大多
数资源的分配权 。 企业为了在稀缺资源的竞争中获取竞争
优势 ， 则需要与政府建立紧密 的联系 （ Ｇｏｌ ｄｍａｎ 等 ， ２０ １ ３ ；
张敏等 ， ２０ １ ０ ） 。 然而 ， 获取政府的 资 源倾斜并非无代价
的 ， 企业相应地也需要在 日 常经营业务之外为政府承担更
多的社会和政治任务 （ Ｆａｎ 等 ， ２０ １３ ） 。 对于 “明智 ” 的企
业而言 ， 最优的策略是 ： 在地方政府加强税收征管之前 ，
了解到政府可能面临 财政压力 ， 并主动调整避税水平 以实
际行动支持政府的灾后重建 。 短期来看 ， 降低避税会增加
税负 ， 造成现金流的减少和利润表中净利润 的降低 ， 似乎
是不合乎经济理性的 。 但从长期来看 ， 政府事后会以 其它
形式 （ 如政府补贴 、 信贷资源等 ） 补偿企业的付出 ， 更重
要的是政企关系 将会在这一交换过程 中得 以强化 。 相反 ，
企业如果被动地应对税收征管政策 ， 在税负没有实际降低
的 同时 ， 也错失 了建立和巩固政府关系 的机会 。 因此 ， 企
业在灾害发生时主动迎合政府需求 ， 是 比 “锦 上添花 ” 更
有意义的 “雪中送炭 ” 行为 ， 更有利于与地方政府构建密
切关系 ， 在未来获得政府的支持 。
综上所述 ， 由 于台风灾害影响 了地方经济与社会稳定 ，
给地方政府带来 了财政压力 ， 企业为 了建立和维护 良 好的
政企关系 ， 会主动减少避税行为 以迎合政府的 财政需求 。
因此
， 在灾害破坏越严重的情况下 ， 政府的税收压力越大 ，
企业的避税程度越低 。 基于此 ， 本文提出待检验的假设 ：
假设 ： 其他条件相同情况下 ， 企业所在地 区当年遭受
的台风破坏程度越高 ， 其避税程度越低 。
三 、 研究设计
（
一
） 样本选择与数据来 源
本文选取 ２００８ －２ ０ １５ 年沿海地区 Ａ 股上市公司为研究
样本 。 进一步 ， 本文剔除 以下样本 ： 金融行业及 ＳＴ 公司 ；
所有者权益为 负 、 税前利润为 负 、 所得税费用为负 以及实
际税率低于 ０ 或大于 １ 的样本 ； 相关变量数据缺失 的样本 ，
最终得到 ６９９９ 个公司年度观测值 。 上市公司财务数据 、 市
场相关数据来源于 ＣＳＭＡ Ｒ 数据库 ； 公 司名 义税 率 、 ＧＤＰ
数据来源于 Ｗ ｉｎｄ 数据库 ； 财政收支等其他宏观数据来源
于 ＣＥＩＣ 数据库及国 家统计局 ； 台风数据来源于 中 国气象
局热带气 旋资料中 心的 台 风最佳路径 数据集 （ Ｙ ｉｎ ｇ 等 ，
２０ １４ ） 。 为了 降低异常值的影响 ， 本文对所有连续变量进行
了首尾各 １％ 的 Ｗ ｉ ｎｓ ｏｒｉｚｅ 处理 。
（二 ） 实证模型
基于研究假设 ， 本文构建如下 ０ＬＳ 模型 ：
ＤＥＴＲ＝ａ ＋ ／３
，
ＴＹＰＨＯＯＮ＋ Ｐ２ Ｘ＋ ／３ ，Ｘ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｓ＋
＋ｔ＋ （〇＋ｅ（ １ ）
其中 ， Ｄｓｒａ 为 被解 释变量 ， 表示企业 的避 税水平 ，
为企业实际税率与名 义税率之差 ， Ｚ）￡： ７７？ 值越髙 ， 表明企
业的避税程度越低 ； ｍｗｏｏ ／ｖ表示台风的破坏程度值 ， 该
数值越 大 ， 表 明 当地 当年 内 所受 到 的 台 风破 坏 越强 。
Ｃｏ ｎｔ ｒｏｌ ｓ包括公司财务特征变量 、 地区层面控制变量 ， 借鉴
之前学者 避税相关研 究 （ Ｃｈ ｅｎ 等 ， ２０ １ ５ ； 刘 慧 龙和 吴联
生 ， ２０ １ ４） ， 控制 了 规模 （ Ｓ／Ｚ￡ ） 、 账市 比 （ ＳＭ ） 、 盈利能
力 （ ／？０４ ） 、 资产负债率 有形资产密集度 （Ｍ／Ｖ－
ＧＷＬＥ ） 、 无形 资 产 密 集 度 （ Ｉ／ＶＴＡ Ｉ＼Ｇ／ＢＬＥ ） 、 涉 外 经 营
（ ／Ｗ？￡；／Ｇ／Ｖ ） 、 区域经济水平 （ ＬＣ／７ＴＣＤＰ ） 以及 区域市场
化水平 （Ｍ／ ｉｗａｒ ） 。 此外 ， 本文还进一步控制 了年份 、 行
业和城市固定效应 。 在本文的所有 回 归分析中 ， 均按公司
３５
公啊 斫 完 ２０ 丨 ８ ． ３
维度进行了 Ｃ ｌｕｓ ｔｅｒ处理 ， 以控制序列 自相关带来的影响 。
（ 三 ） 主要变量说明
１ ． 企业避税水平
企业的避税水平表示相对于税前利 润 的所得税减 少 ，
因而捕捉 了企业各种避税策略的最终后果 （ Ｈａｎｌ ｏｎ 和 Ｈｅ－
ｉ ｔｚｍａｎ ，２０ １ ０ ） 。 考虑到部分企业可能享有税收优惠 ， 且不
同企业享 有 的 税 收优 惠 程度 可 能 不 同 ， 借 鉴 Ｃｈｅ ｎ 等
（ ２ ０ １ ５ ） 的研究 ， 本文采用实 际税率 （ 所得税费 用除 以 税
前利润 ） 与名 义税率之差来计量企业的避税水平 ， 差值越
大 ， 表明企业税收筹划程度越低 ， 避税水平越低 。
２ ． 台风破坏程度 的度量
本文参考 Ｅｌｌ ｉｏｔ ｔ 等 （ ２０ １ ５ ） 的研究 ， 基于风场模型计
算 每个台风在不同时点 （ 每 ６ 个小时 ） 的位置及风速 ， 再
通 过破坏力模型将 风速转换为对 目标地区 的破坏程度值 。
Ｅｍａｎｕｅｌ（ ２０ １ １ ） 认为 ， 只有风速超过一定临界值时才会造
成实质性的破坏 ， 本文参考其做法 ， 将低于 临界风速的破
坏力取值为 ０ 。 本文 使用百度地 图工具提取 了 中 国各省 、
各地级市的中心位置作为 目 标地区 “ 并将 目标地区 ￡ 各年
所遭受的每次台风破坏 力加总 ， 分别得到省级层面 、 地级
市层面的两种 台风破坏程度指数年度观测 值 （ ７ＴＰＷ００ＡＬ
ＰＲＯＶ ，ＴＹＰＨＯＯＮ＿ Ｃ！ＴＹ ） ０
相关变量的定义见表 １ 所示 。
表 １变霣定义
变董名称 变量定义
ＤＥＴＲ
企业避税 ， 所得税 费用 ／税前 利润 －名 义
税率 ；
ＴＹＰＨＯＯＮ＿ＰＲ０ Ｖ 省份台风破坏力 ， 对 台风破坏程度值在省级层面进行加总 ；
ＴＹＰＨＯＯＮ
＿ ＣＩＴＹ
市级台风破坏力 ， 对台风破坏程 度值在
地级市层面进行加总 ；
ＳＩＺＥ
企业 规模 ， 企业 年末 资 产 总 额 的 自 然
对数 ；
ＲＯＡ 资产回报率 ， 净利润 除以年末资产总额 ；
ＬＥＶ 财务杠杆 ， 年末负债总额 除以资产总额 ；
ＢＭ 账市 比 ， 年末资产 账面价值除 以总市值 ；
ＴＡＮＧＩＢＬＥ
有形资产 密集度 ， 年末 固定资 产净额 除
以资产总额 ；
ＩＮＴＡＮＧＩＢＬＥ
无形资产 密集 度 ， 年末无形资 产净额除
以资产总额 ；
ＦＯＲＥＩＧＮ
海外业务 ， 存在涉外业 务取值为 １ ， 否则
为 ０ ；
ＬＣＩＴＹＧＤＰ
地 区经 济 水平 ， 当年 ＧＤＰ 总 额 的 自 然
对数 ；
ＭＡＲＫＥＴ 市场化指数 ， 樊纲 市场化指数 （ ２０ １ ６ ） ，取对数值 ；
四 、 主要实证结果分析
（
―
） 描述性统计
经统计 ， ２００８ － ２０ １ ５ 年期间每 年平均 有 ９ 个 省 份 、 ４８
个城市受到 台风破坏
， 表 明我 国 台风灾害在我 国沿海地区
影响较为普遍 。 然而 ， 并非所有 台风都会对我 国产生影响 ，
通过 比较每年台风总数和 实际产生破坏力 的台风数 ， 平均
每年大约有 ２３ 次台风产生 ， 而对我国造成破坏威力的台风
只有 ５ 次左右 。 此外 ， 本文还统计 了２００８ － ２０ １ ５ 年 间台风
在各月 度分布 的情况 。 具体来说 ， 构成实际破坏的 台风数
量则均分布在 ６－ １ １ 月 （ｍ＞／／００／Ｖ＿ Ｃ／７Ｔ 变量大于 ０ ） 。 根
据现行的税法规定 ， 企业所得税分月 或者分季 预缴 、 年终
５ 个月 内汇算清缴 ， 由 于台风破坏集中在 ６ － １ 丨 月 ， 对于企
业的实际税收规划及税务局 的监管 而言 ， 台风对于税收的
影响都集 中在 当年 。 因此 ， 选取台风灾害作为 本文 的研究
对象 ， 有利于 台风破坏变量与 当年的企业避税指标在时间
上的对应
，
避免产生跨年度 的影响 。
表 ２ 列示 了 变量 的描述性统计结果 。 均值和 中
位数分别为 － ０． ０３ 、 － ０ ． ０ １ ， 表明平均而言企业的实 际税率
要低于名 义税率 ， 仅有不足半数的企业实际税率超过名 义
税率 ， 这一定程度上说明避税行为是一种较为普遍的现象 ；
省级层面和地级市层 面的台风破坏程度均值在 ０． ０ １ 和 ０ ． ０２
水平上 ， 而 丨／４ 和 ３／４ 分位值均为 ０ ， 表明 台风的破坏程度
呈现 出 明显 的地域性特征 。 其他控制变ｆｉ 的分布与之前学
者的研究结果类似 （ Ｃｈ ｅｎ 等 ， ２０ １ ５ ） 。
表 ２描述性统计
变量名 观测数 均值 标准差 １／４ 中位数 ３／４
ＤＥＴＲ ６９９９ －０． ０３ ０ ． ２０ － ０ ． ０７ － ０ ． ０ １ ０ ． ０２
ＴＹＰＨＯＯＮ
＿ＣＩＴＹ ６９９９ ０ ． ０２ ０ ． ０５ ０ ． ００ ０ ． ００ ０ ． ００
ＴＹＰＨＯＯＮ
＿
ＰＲ０ Ｖ ６９９９ ０． ０ １ ０ ． ０４ ０ ． ００ ０ ． ００ ０． ００
ＳＩＺＥ ６９９９ ２ １ ． ８６ １ ． ３３ ２０ ． ９６ ２ １ ． ６ ８ ２２ ． ５３
ＲＯＡ ６９９９ ０． ０７ ０ ．０９ ０ ．０３ ０ ． ０６ ０． １ ０
ＬＥ Ｖ ６９９９ ０． ４５ ０ ． ２７ ０ ． ２６ ０ ． ４４ ０ ．６０
ＢＭ ６９９９ ０ ． ５ １ ０ ． ２５ ０ ． ３ １ ０ ． ４８ ０ ．６９
ＴＡＮＧＩＢＬＥ ６９９９ ０ ．２５ ０ ． ２０ ０ ．１ ０ ０ ． ２ １ ０ ．３６
ＩＮＴＡＮＧ ＩＢＬＥ ６９９９ ０ ． ０５ ０ ． ０７ ０ ． ０ １ ０ ． ０３ ０ ． ０６
ＦＯＲＥＩＧＮ ６９９９ ０． ５７ ０ ． ４９ ０ ． ００ １ ． ００ １ ． ００
ＬＣＩＴＹＧＤＰ ６９９９ ６ ． ５７ ０ ． ９ １ ５ ． ９８ ６ ． ７ １ ７ ． ３２
ＭＡＲＫＥＴ ６９９９ １ ０ ． ０４ ３ ． ８０ ７ ． ３ １ １ ０ ． ８８ １ ２ ． ３０
（ 二 ） 多元回归分析
１ ． 台风破坏与企业避税
表 ３ 为基于沿海地区样本的 回归结果 。 列 （ 丨 ） － （ ２ ）
中 回归采用地级市层面台风破坏力指数 ｍｖ／ｏｏ ／ｖ＿ ｃ／ ７Ｙ 作
为解释变量 。 结果显示 ， 地级市台风破坏力与 在 ５％
水平下显著正相关 。 而列 （ ３ ）－（ ４ ） 中基于 省份层面的
３６
公Ｈ研 宂 ２０ １ ８ ． ３
回 归结果并不显著 。 通过比较不 同层级 的检验结果可 以得
知 ， 台风影响通常具有显著的地域性特征 ， 地级市政府则
是应对 自 然灾 害的主要层级 ， 仅对其税收管辖范 围 内 的企
业产生影响 ， 这种现象并不会扩大到全省范 围 。 上述结果
支持了本文提 出 的假设 ， 说明 台风破坏程度越髙时 ， 当 地
企业 的避税程度越低 。
表 ３台风破坏力与企业避税
市级台风破坏 省级台风破坏
（ １ ） （ ２ ） （ ３ ） （ ４ ）
ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ
ＴＹＰＨＯＯＮ
＿ Ｃ ＩＴＹ ０ ．１ ０２ ＊ ０ ． １ １ ０ ＊＊
（ ０ ．０５７ ） （ ０ ．０４ ３ ）
ＴＹＰＨＯＯＮ
＿
ＰＲ０ Ｖ ０ ． ００４ ０ ． ０ １ ３
（０ ． ９６８ ） （ ０ ． ８９６ ）
ＳＩＺＥ － ０ ． ００４ － ０．００２
（ ０ ． ４５３ ） （ ０ ． ７２３ ）
ＲＯＡ ０ ．２５ １… ０ ？２４３ …
（ ０． ００ ０ ） （ ０ ． ０００ ）
ＬＥＶ －０ ？ ０５９ … － ０ ． ０ ５４ ＊＂
（ ０ ． ００ ０ ） （ ０ ． ０００ ）
ＢＭ ０ ？１ １ ８… ０． １０４ ＊ ＊＊
（ ０ ． ００ １ ） （ ０ ． ００４ ）
ＴＡＮＧＩＢＬＥ －０ ． ０５８… －０ ？ ０３ ９？
（ ０ ． ００ ６ ） （ ０ ． ０７０ ）
ＩＮＴＡＮＧＩＢＬＥ － ０ ．０２８ －０． ０ １６
（ ０ ． ３ ５ ３ ） （０ ．７０４ ）
ＦＯＲＥＩＧＮ ０ ． ０１ ２ ＊ ０ ． ００６
（ ０ ． ０７６ ） （０ ． ２３ ５ ）
ＬＣＩＴＹ
＿
ＧＤＰ － ０ ．００３ －０ ． ０３６
（ ０ ． ９４２ ） （０ ．６２４ ）
ＭＡＲＫＥＴ ０ ． ００２ ０ ． ００ １
（ ０ ． ３ ８９ ） （ ０ ．７０８ ）
ＣＯＮＳ － ０ ．２４ １… － ０ ．１ ３ ６ － ０ ．１７６ … － ０． ０ １８
（ ０ ． ０００ ） （ ０ ． ４５９ ） （ ０． ００１ ） （０ ． ９５ ５ ）
Ｙ ｅａｒ＆Ｉ ｎｄ ．＆Ｃｉ ｔｙ 控制 控制 控制 控制
Ｎ ６９９９ ６９９９ ６９９９ ６９９９
Ａｄｊ．Ｒ２ ０ ． ０ ３２ ０ ． ０５６ ０． ０４ １ ０ ． ０６２
注 和 … 分别表示 １ ０％ 、 ５％和 １ ％的显著 水平 ， 为避免
公司维度可能存在的聚类效应 ， 我们 在回归 中对标准误按公 司进
行 了Ｃ ｌｕ ｓｔ ｅｉ ■ 处理 ， 以下表格做相 同处理 。
２ ． 内生性检验
为 了缓解可能存在 的遗漏 变ｆｌ 问题 ， 本文进行了 以下
内生性检验 ： （ １ ） 安慰剂 检验 ， 为每个城市随机分配当年
各城市的实际台风破坏力指数 ， 并将随机顺序的地级市 台
风破坏力指数与对应城市企业 的避税指标按上述模型重复
回归 １００ 次／５００ 次 ， 结果显示 回 归 系数显著为正和显著为
负的 占 比差异较小 ， 意味着本文构造的 虚拟处理效应并不
存在 ； （ ２ ） 工具变量检验 ， 本文以上市公司所在城市的纬
度作为工具变量 ， 按照两阶段法进行回归 ； （ ３ ）ＰＳＭ 配对
检验 ， 将７ＹＰ／／０ （Ｗ＿ Ｃ／７Ｔ＞０与ＴＴＰＷＯＯＡＬ Ｃ ／７Ｙ ＝０的两组
样本 ， 根据企业层面特征进行组间 相似匹配 ， 并将匹 配样
本进行回 归 ； （ ４ ） 双重差分模型 ， 参考 Ｄｅｓ ｓａ ｉｎ 丨 和 Ｍ ａ ｔｒａｙ
（ ２０ １ ７ ） 对灾害发生地和周边地 区 的定义方法 ， 以同一年
份受台风影响地区周边的非受灾地 区作为配对样本 ， 保 留
台风发生当年和上年数据 ， 构建双重 差分模型进行检验 ；
（ ５ ） 控制公司个体固定效应 。 上述检验结果与主检验结果
一致 ， 这说明本文研究结论具有一定的稳健性 。 限于篇幅
表格未列所 。
五、 进一步及稳健性检验
（
一
） 进一步检验
１ ． 中介效应检验 ： 台风破坏与地方财政
本文研究的基本逻辑前提是 ： 台风灾害会对当地财政
带来一定 的压力 ， 进而影响 当年企业 的税收行为 。 本文首
先参考 Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎ ｎｙ（ １９８６ ） 的逐步检验法 ， 选取财政赤
字率以及当年的政府投资水平作为财政 支出 的检验指标 ，
对上述逻辑前 提进行 中介效应检 验 。 其 中 ， 财政赤字率
为 （ 财政支出 －财政收人 ） ／当年 ｇ ｄｐ 总和 ； 人均
政府投资 ＧＯＷ／ＶＦ 为 当年政府投资金额／人口 。 表 ４ 结果显
示 ： 在地级市的宏观层面 ， 台风破坏力显著影 响 当年的财
政赤字率及政府投 资水平 ， 与 Ｅ ｌ ｌｉ ｏｔｔ 等 （ ２０ １ ５ ） 以往的研
究结论一致 。 进一步 ， 在第二阶段 回归 中 ， 台风破坏 力与
财政指标均显著影响企业避税水平 ， 构成了不完全中介效
应 。 综上 ， 本文的逻辑前提得到验证 ， 即地方财政压力是
台风灾害影响微观企业避税行为的中介机制 。
表 ４台风破坏 、 地方财政与企业避税
ＰａｎｅｌＡ ： Ｐａ ｎｅｌＢ ：
财政赤字 政府投资 财政赤字 政府投资
（ １ ） （ ２ ） （ １ ） ⑵
ＤＥＦ ＩＣＩＴ Ｇ０Ｖ ＩＮＶ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ
ＴＹＰＨＯＯＮ
一
ＣＩＴＹ
９ ． １ ３９
＊
１ ４ ． １ ５６ 
＊？
ＴＹＰＨＯＯＮ
—
ＣＩＴＹ
０ ．１ ３８ ＊ ０． １ １ ９ ＊ ＊
（ ０ ． ０８ ９ ） （０ ． ０２５ ） （ ０． ０６ ） （ ０． ０２ ）
ＣＯＮＳ ６ １ ．８ ３４ ４２２ ． ５８３＊ ＊＊ ＤＥＦＩＣＩＴ ｏ ． ｏｏｒ
（ ０ ． ４０２ ） （０ ． ０００） （ ０ ． ０７ ）
３７
全啊斫 宂 ２０ 丨 ８ ． ３ ■■■■
续表
Ｐａｎｅ ｌＡ ： Ｐａ ｎｅｌＢ ：
财政赤字 政府投资 财政赤字 政府投资
（ １ ） （ ２ ） （ １ ） （ ２ ）
ＤＥＦＩＣ ＩＴ ＧＯＶ ＩＮＶ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ
ＧＯＶＩＮＶ ｏ ． ｏｏｒ
（ ０ ． ０７ ）
ＣＯＮＳ －０ ．１ ９４ － ０ ． ０３ ８
（ ０ ． ３４ ） （ ０ ． ８８ ）
Ｏｔｈｅｒ Ｃｉｔｙ
ＬｅｖｅｌＣｏ ｎｔｒｏｌ
Ｖａ ｒ ｉａｂｌｅ
控制 控制 Ｏｔｈｅ ｒＣｏｎｔ ｒｏｌ
Ｖａ ｒｉａｂｌｅ
控制 控制
Ｙｅａ ｒ＆Ｃ ｉｔｙ 控制 控制 Ｙｅａｒ＆Ｉｎｄ
．
＆Ｃｉｔｙ
控制 控制
Ｎ ３４ １ ３ ４ １ Ｎ ６９８４ ６５７ １
Ａ ｄｊ ．Ｒ２ ０ ． ９６６ ０ ． ９３ １ Ａ ｄｊ．Ｒ ２ ０ ． ０５９ ０ ． ０５ ６
２ ． 进一步验证 ： 基于多视角的横截面差异检验
（ １ ） 财政压力视角 ： 财政盈余度与经济增长压力
如前所述 ， 地方政府在灾后对于税收 的需求 ， 主要是
为 了满足灾后救援所需的财政支出 ， 以及应对灾后经济损
失 的投人 。 因此 ， 地方政府 的税收需求与 当地的财政状况
和经济增长压力密切相关 。 本文进一步从财政盈余度 和经
济增长压力 两个视角 进行检验 。 其中 ， 财政盈余度 ＳＷ？－
ＰＷ／Ｓ
， 以当期地级市财政收人与 支 出 的差值除 以 ＧＤＰ 度
量 ， 财政盈余度越高表明财政压力越小 ； 经济增长压力 以
当年经济增速的下降幅度绝对值 ／？ＧＤＰＧ／？０ １Ｔ 进行度量 ， 该
值越大表 明当年下降的程度 越高 ， 若当年的增速高 于上年
增速则统一取值为 ０。 表 ５ 的结果显示 ， 财政盈余度 的交
乘项在 １ ％水平下显著为负 ， 经济增长压力 的交乘项在 ５％
水平下显 著为负 。 上述结果表明 ， 当地方政府的财政盈余
度较低 、 经济增长压力 较大时 ， 企业主动迎合政府财政需
求的动机也越明显 。
表 ５基于财政压力 的进一步检验
财政盈余度 经济增 长压力
（ １ ） （ ２ ） （ ３ ） （ ４ ）
ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ
ＴＹＰＨＯＯＮ
＿ ＣＩＴＹ ０ ． １ １ ６ ＊ ０ ．１ ９４ ＊＊ ＊ ０ ． １ １０ ＊ ＊ ０ ． １ ２９ “＊
（ ０ ．０５ ） （０ ． ００ ） （ ０ ． ０４ ） （ ０ ． ０ １ ）
ＳＵＲＰＬＵＳ ０ ． ０ １ ３ ０ ． ０２４ ０ ． ００２ ０ ．００３
（ ０ ． ４８ ） （〇 ．１ ９ ） （ ０． ３ ８ ） （ ０． ２７ ）
续表
财政盈余度 经济增长压力
（ １ ） （ ２） （ ３ ） （ ４ ）
ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ
ＴＹＰＨＯＯＮ—
ＣＩＴＹ ＊ＳＵＲＰＬＵＳ
－ １ ．１ ２２ 
…
（ ０ ． ００ ）
ＤＧＤＰＧＲＯＷ ０ ． ０３４ － ０ ． ０ １ ２
（ ０ ．７６ ） （ ０ ． ９０ ）
ＴＹＰＨＯＯＮ
—
ＣＩＴＹ＊ＤＧＤＰＧＲＯＷ
２ ．１ ５０ “
（ ０ ． ０４ ）
ＣＯＮＳ － ０． １ ２０ － ０ ．０８ ８ －０ ． １４７ － ０ ．０８４
（０ ．５０ ） （ ０ ． ６０ ） （ ０ ． ４５ ） （ ０ ．６ ２ ）
Ｏ ｔｈｅｒ
ＣｏｒＵｒｏ ｌ Ｖａｒｉａｂｌｅ
控 制 控制 控制 控制
Ｙｅ ａｒ＆ Ｉｎｄ ．＆ Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制
Ｎ ６９８４ ６９８４ ６ ９９９ ６９９９
Ａｄｊ．Ｒ２ ０ ． ０ ５７ ０ ． ０５７ ０ ． ０５６ ０． ０５６
（ ２ ） 基于政治特征的检验 ： 产权属性 、 政治关联及地
方龙头企业
对于国有企业 、 政治关联企业 以及地方龙头企业而言 ，
基于 自 身利益的考量 ， 有更强的动机迎合政府缓解灾后财
政压力 ， 同时也能更及时 、 敏锐地 意识到政府的税收需求 。
因此 ， 本文进一步从产权属性 、 政治关联及地方龙头企业
视角进行进一步检验 ， 其中 ， 国有企业 、 拥有政治关联的
企业以及规模在当地企业排名 为前 １／３ 的龙头企业 ， 分别
以虛拟变量 ＳＯ￡ 、 ＰＣ 、 和 ＦＬ４ ＧＳＷ／Ｐ 度量 ； 值得注意的是 ，
在检验时主要关注民营企业中 的政治关联 ， 仅选取民营企
业样本进行检验 。 表 ６ 结果 显示 ， 三个交乘项均在 ５％ 或
１０％水平下 显著为 正 ， 表 明 在 国 有企业 、 政治关联企业 、
地方龙头企业中 ， 台风破坏程度对于企业的避税行为影响
更加显著 。 这一结果表明 ， 在灾害来临时 ， 上述企业有更
强动机通过减少避税行为配合当地政府缓解财政压力 。
表 ６基于企业政治特征的进一步检验
产权属性 政治关联 地方龙头企业
（ １ ） （ ２ ） （ ３ ） （ ４ ） （ ５ ） （ ６ ）
ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ
ＴＹＰＨＯＯＮ
—
ＣＩＴＹ
０． １ １０
＊＊
０． ０ ５６ ０． ０７２ － ０． ００８ ０． １ １０
＊＊ ０ ．Ｍ３
（ 〇． 〇〇 （ ０． ３６ ） （０ ． １９ ） （ ０． ８９ ） （ ０ ．Ｍ ） （ ０． ３６ ）
３ ８
■■■■■■■ 公蚵斫 究 ２０ １ ８ ． ３
续表
产权属性 政治关联 地方龙头企业
（ １ ） （ ２ ） （ ３ ） （ ４ ） （ ５ ） （ ６）
ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ
Ｓ０Ｅ －０． ０ １３ ＊ ＊ －０． ０ １５ ＊ ＊
（ ０． ０４ ） （ ０． ０２ ）
ＴＹＰＨＯＯＮ
—
ＣＩＴＹ ＊ ＳＯＥ
０． １４９
＊
（ ０． １０）
ＰＣ ０ ． ０ １ １ ０ ． ００８
（ ０． １３ ） （ ０． ２３ ）
ＴＹＰＨＯＯＮ—
ＣＩＴＹ＊ ＰＣ
０． １ ６７
＊＊
（ ０． ０２ ）
ＦＩＡＧＳＨＩＰ －０ ． ０ ５８ ＊ ＊＊ －０． ０６ １ ＊＊＊
（ ０． ００ ） （ ０． ００）
ＴＹＰＨＯＯＮ，
ＣＩＴＹ＊
ＦＩＡＧＳＨＩＰ
０ ． ２ １８
＊
（ ０． ０７ ）
ＣＯＮＳ －０． １５７ － ０． １６６ －０． ３６４ －０ ． ３６０ ０ ． ０ ３５ ０． ０３４
（ ０． ３８） （ ０． ３６ ） （ ０． １９ ） （ 〇？ １９ ） （ ０． ８４ ） （ ０． ８５ ）
ＯｔｈｅｒＣｏｎｔｒｏｌ
Ｖａｒｉａｂ ｌｅ
控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｙｅａｒ＆ Ｉｎｄ ．
＆Ｃ ｉｔｙ
控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｎ ６９９９ ６９９９ ４４ １０ ４４ １０ ６９９９ ６９ ９９
Ａｄｊ．Ｒ
２ ０． ０５７ ０ ． ０５７ ０． ０６８ ０ ． ０６８ ０． ０６７ ０． ０６８
（ ３ ） 市场压力视角 ： 机构持股与分析师关注
对企业而言 ， 如果面临来 自资本市场的业绩压力较大 ，
可能会在构建长期政企关系和 满足短期市场业绩的平衡中
有所取舍 。 当机构持股比例较髙 、 分析师关注人数较多时 ，
企业的短期业绩压力 提高 ， 一定程度上 限制 了管理层迎合
政府的行为 。 本文进一步对机构持股 和分析师关注的影响
进行检验 ， 其中 ， 机构持股 比例 ／／ＶＳ７７ 以基金持股 占 总股
数的比例进行度量 ， 分析师关注 ＇ 则 为 当年关注分
析师数量的 自然对数 。 表 ７ 结果显示 ， 机构持股和分析师
关注的交乘项分别在 １％和 ５％水平下显著负相关 ， 表 明 当
公司 的短期业绩压力 较大时 ， 在灾后通过减少避税迎合政
府财政需求的动机有所降低 。
表 ７基于资本市场压力的进一步检验
机构
’投资者 分析师关注
（ １ ） （ ２ ） （ ３ ） （ ４ ）
ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ ＤＥＴＲ
ＴＹＰＨＯＯＮ
＿
Ｃ１ＴＹ ０ ． ｉ ｉ 〇 － ０？１ ８３ … ０ ．１ １ ０ － ０ ． ２ １ ７ “
（ ０ ． ０５ ） （ ０ ． ０ １ ） （ ０ ． ０４ ） （ ０ ． ０ １ ）
１ＮＳＴＩ ０ ． ００２ … ０ ．００３…
（ ０ ． ００ ） （ ０ ． ００ ）
ＴＹＰＨＯＯＮ
一
ＣＩＴＹ＊ＩＮＳＴ／
－０ ． ０３ １…
（ ０ ． ００ ）
ＡＮＡＬＹＳＴ ０ ．００３ ０ ． ００４ ＊
（ ０ ．２２ ） （ ０． ０６ ）
ＴＹＰＨＯＯＮ
＿
ＣＩＴＹ＊ ＡＮＡＬＹＳＴ
－０ ． ０７６ 
＊ ＊
（ ０ ．０２ ）
ＣＯＮＳ － ０ ． １２ ３ － ０ ．１ １２ －０ ．１ ０７ － ０ ．１ ０９
（ ０． ５０ ） （ ０ ．５４ ） （ ０． ５７ ） （ ０． ５７ ）
Ｏｔｈｅｒ Ｃｏｎｔ ｒｏｌ
Ｖａｒｉａｂｌｅ
控制 控制 控制 控制
Ｙｅａｒ＆Ｉｎｄ ．＆
Ｃｉｔｙ
控制 控制 控制 控制
Ｎ ６９９９ ６９９９ ６９９９ ６９９９
Ａｄｊ．Ｒ２ ０ ． ０５７ ０ ． ０５７ ０ ． ０５６ ０ ． ０ ５７
３ ． 灾后避税行为 的经济后果检验一双 向互惠 的利
益交换
如前所述 ， 企业牺牲短期的利益 、 增加税收缴纳来支
持政府 ， 是为了获得更长期 的经济利益 。 在现实 中 ， 当企
业配合政府完成 了灾后救援任务后 ， 政府会给予企业相应
的 回报 （ 张敏等 ， ２０ １３ ） 。 为 了考察企业灾后避税行为 的
经济后果 ， 本文选取政府补助和信贷资源配置两个变量进
行进一步检验 。 除了 由政府直接决定的补助发放 以外 ， 现
有研究也证 明 了政府行政权力 能够影 响信贷 资源的 分配
（ 张敏等 ， ２０ １０ ） 。 其中 ， ＳＬ？（ ｔ＋ １ ） 是 ｔ＋ １ 期企业获得的
政府补助金额除以 ｔ 期的税前利润 （ Ｃｈｅｎ 等 ， ２０ １５ ） ；Ｆ／／Ｖ
（ ｔ＋ １ ） 是 ｔ＋ １ 期获得的债务融资额除 以 ｔ＋ １ 期期末总资产 。
表 ８ 结果 显 示 ， 财 政补 贴 和 债 务 融 资 规 模 与 交 乘 项
回归系数分别在 １％和 １ ０％水平下
显著为正 。 这一结果表明 ， 台风灾害破坏力越高时 ， 相 比
没有发生灾害或者灾害破坏力较弱 的情况 ， 企业缴纳更多
税负更能够帮助其在未来获得政府补助和债务融资 。
３９
表 ８灾后避税的经济后果检验
财政补贴 偾务融资规模
（ １ ） （ ２ ） （ ３ ） （４ ） （ ５ ） （ ６ ）
ＳＵＢ ＳＵＢ ＳＵＢ ＦＩＮ ＦＩＮ ＦＩ Ｎ
（ ｔ ＋Ｄ ０＋ １ ） （ ｔ＋ Ｄ （ ｔ＋ Ｄ （ ｔ ＋ １ ） （ ｔ＋ Ｄ
ＴＹＰＨＯＯＮ
－
ＣＩＴＹ
－０ ． ００ １ －０． ００ １ －０． ００９ －０ ． ０ １ ２
（ ０． １ １ ） （ ０ ． １ １ ） （ ０． ７ １ ） （０ ． ６ １ ）
ＤＥＴＲ ０ ． ００ １？ ？ ０． ０００ ０ ． ０２４“ ０ ． ０ １ ８ ＊
（ ０ ． ０３ ） （ ０ ． ４２ ） （ ０ ． ０４ ） （０ ． ０９ ）
ＴＹＰＨＯＯＮ—
ＣＩＴＹ ＊ＤＥＴＲ
０． ０１ ６
ｗ
０ ． ３７３
＊
（ ０ ． ０１ ） （ ０． ０７ ）
ＣＯＮＳ ０ ． ０１ １ － ｏ． ｏ ｉｒ ＊ ｏ． ｏｉ ｒ＊ －０． ３２４ －０ ． ３ １９ －０ ． ３２０
（ ０ ． ０２ ） （０ ． ０２） （ ０． ０２ ） （〇 ． ｌ ｌ ） （ 〇 ． １２ ） （ ０． １ １ ）
Ｏｔｈｅｒ Ｃｏｎｔ ｒｏｌ
Ｖａｒｉａｂｌｅ
控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｙｅａｒ＆ Ｉｎｄ． ＆
ＣＵｙ
控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｎ ５ ６６７ ５６６７ ５６６７ ５ ８８５ ５８８５ ５８８５
Ａｄｊ． Ｒ
２ ０． １２５ ０ ． １ ２６ ０ ． １２９ ０． ２９８ ０ ． ２９９ ０ ． ３００
４ ． 其他替代性解释 ： 政府加强监管还是企业主动迎合
在前述假设分析中 ， 我们提到 ， 台风灾害对于企业避税
行为的影响 ， 可能源于地方政府主动加强税收监管 ， 同时也可
能来 自企业主动迎合 。 本文继续对两种可能性进行分离 。 具体
来说 ， 首先检验台风灾害是否影响 当年地 区的税收监管程
度 ， 进一步 ， 检验税收监管力度是否构成灾害影 响企业避
税行为 的 中介效应 。 本文参考 了 以 往研究 的 度 量方 法
（ 曾 亚敏和 张俊生 ， ２００９ ； 叶康 涛和刘 行 ， ２０ １ １ ） ， 计算
了地区当年的税收征管力 度 ７？ 。 表 ９ 结果显示 ， 台风灾
害并未改变当年的 税收监管程度 ， 进而影 响 企业避税行
为 ， 排除了上述替代性假说 。
表 ９ 基于税收监管力度的 中介效应检验
Ｐａ ｎｅ ｌＡ ： Ｐａ ｎｅ ｌＢ ：
ＴＥ ＤＥＴＲ
ＴＹＰＨＯＯＮ
＿
Ｃ１ＴＹ － ０． １２３ ＴＹＰＨＯＯＮ＿ Ｃ１ＴＹ ０ ．０９５＊
（ ０ ．２２２ ） （ ０． ０６ ）
ＣＯＮＳ ３ ． ２７０… ＴＥ －０ ．０８ ３
（０ ．００６ ） （ ０．１４ ）
ＣＯＮＳ － ０ ．０２２
（ ０ － ９１ ）
续表
ＰａｎｅｌＡ ： Ｐａｎｅ ｌＢ ：
ＴＥ ＤＥＴＲ
Ｏ ｔｈｅ ｒＣｉｔｙＬｅｖｅｌ
ＣｏｎｔｒｏｌＶａｒｉａｂｌｅ
控制 ＯｔｈｅｒＣｏｎ ｔｒｏ ｌ ］／ａ ｒ ｉａｂｌｅ 控制
Ｙｅａｒ＆Ｃｉｔｙ 控制 Ｙｅａｒ＆Ｉｎｄ ．＆ Ｃｉｔｙ 控制
Ｎ ２８ ３ Ｎ ５５６７
Ａｄｊ．Ｒ２ ０ ． ９６２ Ａｄｊ．Ｒ２ ０ ． ０５ ８
（二 ） 稳健性检验
为 了避免样本选择 、 模型设定和变量度ｆｔ造成的偏差 ，
本文进行了 如下稳健性检验 ： （ １ ） 变更样本 ， 以全 国地区
样本 以及 ２００２ －２０ １ ５ 年样本进行重新检验 ； （ ２ ） 考虑递延
所得税对实际税率计算的影响 ， 以所得税费用与递延所得
税费用之差除以税前利润对避税程度进行度量 （ 刘慧龙 和
吴联生 ， ２０ １４ ） ；（ ３ ） 以母公 司数据替代合并报表数据作
为数据来源 ； （ ４ ） 以当年产生破坏力 的 台风数量对数作为
台风破坏程度 的指标 ； （ ４ ） 以实际税率作为被解释 变量 ，
将法定税率作为控制变ｆｉ ；（ ５ ） 补充控制 上期投资损益和
亏损情况 。 上述稳健性检验结果与本文前述结论一致 ， 限
于篇幅未列示相关表格 。
六 、 结论
本文选取 ２００８－ ２０ １５ 年我 国沿海地区 Ａ 股上市公司数
据 ， 检验了企业所在地当年受到的 台风破坏程度与企业当
年避税行为的关系 。 研究结果发现 ： 城市遭受的 台风破坏
程度越大 ， 当地企业的避税程度越低 。 进一步本文从地方
财政需求 、 企业政治特征和 资本市场压力视角 ， 检验 了 不
同地区 、 不 同企业在灾 害发生后避税行 为的差异 。 同时 ，
研究发现企业在灾后缴纳更多税款 ， 能够在未来期 间获得
更 多的政府补助和信贷资源 ， 实现政企之间 的 双 向 利 益
交换 。
本文 的研究结论从 自 然灾害这一视角 侧面反映 了政企
之间在税收分配过程 中 的互动 ， 有助于更好地理解经济转
型背景下的政企关系 。 税收可 以视为政府对企业行使的剩
余索取权 ， 从某种意义上来说 ， 政府也就成为企业的 实质
性股东 （ Ｄｅｓａ ｉ 等 ， ２００７ ） ， 但政府和企业在利润分配过程
中 同样应当遵守相同 的契约 。 企业有动机通过降低避税水
平 、 提交更多税收来缓解政府在台风灾害发生后 的财政压
力 ， 改变 了企业和政府间的契 约的稳定性 。 尽管我们的结
论表 明 ， 灾害改变原有契约 的同时 ， 也产生了 利益交换的
隐性契约 ， 但却一定程度上影响 了市场公平机制 。
本文 的研究结论提供 了一定 的政策启示 ： 首先 ， 之所
以 自然灾 害发生后 ， 企业要主动迎合政府 ， 减少避税来缓
解政府财政压力 ， 根源在于地方没有充足 的财政资 金用于
应对突发灾害 。 因此 ， 应 当思 考如 何通过制 度性的设计 ，
如灾害储备金制度等来缓解地方政府在灾 害发生后 的财政
４０
压力 。 其次 ， 应当充分发挥市场保险机制 ， 通过建立健全
社会层面的灾害保险机制 ， 在灾害造成损失 时 ， 能够通过
保险机构 的赔偿对政府财政进行有益补充 （ Ｂｏｒｅｎｓｚ ｔｅ ｉｎ 等 ，
２００９ ） 。 最后 ， 对 当地企业 而言 ， 应 当转变具有 “ 政治献
金 ” 性质的税 收方式 ， 鼓励更多 “ 自 主选择 ” 的 慈善捐
赠 ， 在 帮助政府缓解财政压力 的同时 ， 也提高 公司 的公众
形象 、 积累声誉资本 （ Ｂｅｎｎｅ ｔ ｔ ，１ ９９８ ） ， 从而形成政府 、 企
业 、 社会三者之间的共贏 。
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